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Résumé 
Cet aƌtiĐle s’appuie suƌ uŶe eǆpĠƌieŶĐe de ĐoŶĐeptioŶ d’uŶ dispositif de foƌŵatioŶ (salle Training) visant 
l’aĐĐĠlĠƌatioŶ de l’aĐƋuisitioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes à la ƌĠalisatioŶ d’opĠƌatioŶs d’asseŵďlage aǀioŶ. 
La performance du dispositif tient en grande partie à la prise en compte, bien souvent sous-estimée, du rôle et 
des difficultés rencontrées par le formateur-animateur (compagnon ĐhaƌgĠ d’aŶiŵeƌ la foƌŵatioŶͿ et dont il a 
fallu tenir compte pour le concepteur du dispositif (ergonome). Dans notre cas il s’agissait pƌiŶĐipaleŵeŶt, au-
delà de l’eŶjeu d’adhĠsioŶ des formateurs-animateurs aux principes de fonctionnement du dispositif, de freins 
liés au développement de nouvelles compétences essentielles pour Ƌu’ils puisseŶt assurer le rôle qui leur était 
attribué dans le mode de fonctionnement de la salle Training. Ces difficultés ont influencé de façon importante 
les orientations de conception du dispositif en question dĠfiŶies paƌ l’eƌgoŶoŵe : de la ĐoŶĐeptioŶ d’uŶe 
formation spécifique de formateur-animateur jusƋu’au fait de faĐiliteƌ leuƌ tƌaǀail par des choix de conception 
adaptés concernant les autres composantes de la salle Training (cours, exercices, espace de travail : salle et 
ďâti d’eŶtƌaîŶeŵeŶt, foŶĐtioŶ logistiƋue, dispositifs de suivi des acquisitions, etc.). Pouƌ gaƌaŶtiƌ l’effiĐaĐitĠ et 
la pérennité du dispositif de formation, ce paƌtage d’eǆpĠƌieŶĐe ŵet l’aĐĐeŶt suƌ l’iŵpoƌtaŶĐe de prendre en 
compte, bien en amont dans le processus de conception et dans ses différentes composantes à articuler, le 
rôle clé du formateur-animateur. 
Mots clés : eƌgoŶoŵie, ĐoŶĐeptioŶ, dispositif de foƌŵatioŶ, appƌeŶtissage de l’adulte, foƌŵateuƌ-
animateur, aéronautique. 
 
1 Contexte de conception de formation à/par la pratique  
La réflexion développée ci-apƌğs est ďasĠe suƌ uŶ ƌetouƌ d’eǆpĠƌieŶĐes d’uŶe ƋuiŶzaiŶe d’aŶŶĠes 
dans le domaine de la conception de formation à et par la pratique par le service Ergonomie d’uŶ 
constructeur aéronautique (par exemple, Aubert, 2000). Nos propos s’appuieƌoŶt plus 
particulièrement sur un exemple relatif à un poste d’asseŵďlage des tƌoŶçoŶs aǀioŶ ;ĐoŶĐeƌŶaŶt 
environ 40 opérateurs compagnons). Une des issues d’un diagnostic ergonomique de performance 
sur le fonctionnement de ce poste fut de développer une « salle Training » (dispositif de formation 
à/par la pratique) pouƌ peƌŵettƌe auǆ ĐoŵpagŶoŶs d’aĐƋuĠƌiƌ plus ƌapideŵeŶt les ĐoŵpĠteŶĐes 
nécessaires à l’asseŵďlage du fuselage. Ce projet a été mené par des ergonomes. Nous détaillerons 
le rôle souvent sous-estimé du formateur-aŶiŵateuƌ daŶs la ƌéussite d’uŶ dispositif de foƌŵatioŶ 
et discuteƌoŶs des difficultés Ƌu’il a  fallu leveƌ ŶotaŵŵeŶt eŶ outillaŶt ces acteuƌs-clés. Mais 
avant cela, posons le cadre de ce dispositif. 
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L’asseŵďlage du fuselage requiert force et précision (5 centièmes de millimètre environ) et se 
dĠĐliŶe eŶ uŶe sĠƌie d’opĠƌatioŶs ƌĠalisĠes paƌ uŶ ĐolleĐtif de ĐoŵpagŶoŶs depuis l’iŶtĠƌieuƌ de 
l’aǀioŶ : positionnement de pièces, perçage manuel, alésage, pose de fixations. 
Fig. 1 OpĠƌatioŶ d’asseŵďlage du fuselage d’uŶ aǀioŶ 
Les compagnons proviennent de formations de base variées (CAP ou Bac Pro aéronautique ou CQPM 
ajusteur monteur aéronautique). En salle Training, ils vont apprendre les processus singuliers du 
poste, les outils spĠĐifiƋues, suƌ des ďâtis d’eŶtƌaîŶeŵeŶt Ƌui ƌepƌoduiseŶt eŶ paƌtie des situatioŶs 
aǀioŶ, à l’aide de Đouƌs et d’exercices décrits selon le même modèle que les gammes de travail 
avion. La conception de tous ces matériels a été pilotée par le service Ergonomie. Ce programme de 
formation à et par la pratique est animé par des compagnons expérimentés : nous les appellerons 
formateurs-animateurs (FA) pour les distinguer des formateurs-concepteurs (ergonomes). Ils vont 
animer les cours, les exercices suivant une progression outillée par des règles définies par les 
formateurs-concepteurs. EŶfiŶ, ils doiǀeŶt suiǀƌe l’ĠǀolutioŶ des aĐƋuisitioŶs de ĐhaƋue appƌeŶaŶt 
pour individualiser leur programme de formation. Les salles Training sont pilotées par un 
Responsable Intégration Formation (RIF) rattaché hiérarchiquement à la Direction de Production. Il a 
pour mission d’iŶtĠgƌeƌ les Ŷouǀeauǆ aƌƌiǀaŶts, de ŵaŶageƌ la foƌŵatioŶ de l’eŶseŵďle des 
compagnons d’uŶe ĐhaîŶe d’asseŵďlage, de piloteƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des salles TƌaiŶiŶg et de 
planifier les sessions de formation en salles Training. 
2 Une problématique centrée sur le rôle du formateur –
animateur (FA) 
2.1 Qu’est-ce qui « fait problème » ? 
Les formations à et par la pratique développées par les ergonomes reposent sur trois principes 
importants en partie issus de la littérature sur la formation : ϭͿ l’appƌeŶtissage paƌ l’eƌƌeuƌ aǀeĐ 
ĐoŶŶaissaŶĐe du ƌĠsultat, Đe Ƌui autoƌise uŶe ďouĐle d’appƌeŶtissage ƌapide (par exemple, Leplat, 
2002) ; ϮͿ la ŵĠdiatioŶ de Đette ďouĐle d’appƌeŶtissage paƌ uŶ FA Ƌui ǀa guideƌ les apprenants dans 
leur pratique réflexive de façon individuelle (par exemple, Bruner, 1983) ; 3) cette médiation ainsi 
Ƌue l’aŶiŵatioŶ de Đe pƌogƌaŵŵe de formation est assurée par des compagnons expérimentés du 
même poste que les apprenants. Ces FA maîtrisent les opérations avion travaillées en salle Training, 
ŵais Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ jusƋu’à alors en posture de formateur. Ce sont des volontaires, proposés par la 
hiérarchie au RIF pour cette mission. 
La mission ainsi confiée au FA consiste à animer la découverte des situations de travail que va vivre 
chaque apprenant lors de la réalisation des exercices pratiques ; à guider les apprenants dans 
l’aĐƋuisition de leur savoir-faire en respectant la progression pédagogique définie par le formateur-
   
Beaujouan, J. ; Aubert, S. ; Coutarel, F.  Formateur-animateur : un rôle sous-estimé et à outiller dans la 
conception de dispositifs de formation. 
 Page 3 sur 12 
 
ĐoŶĐepteuƌ et eŶ teƌŵes d’eŶĐleŶĐheŵeŶts Đouƌs-exercices ou de répétitions des exercices si un 
seuil de peƌfoƌŵaŶĐe Ŷ’est pas atteiŶt. 
Cette mission appelle des tâches à réaliser par les FA. Quelles difficultés peuvent-ils rencontrer ? Et 
dès lors, comment les dépasser ? En quoi ces difficultés constituent de véritables enjeux pour la 
performance du dispositif de formation en place ? 
2.2 Enjeux associés du point de vue de la PERFORMANCE du dispositif 
Ce dispositif de foƌŵatioŶ à et paƌ la pƌatiƋue ǀise l’aĐĐĠlĠƌatioŶ de l’aĐƋuisitioŶ des saǀoiƌ-faire par 
les apprenants ainsi que leur meilleure intégration dans leur équipe de travail. Il vise également à 
apprendre à faire « bon du premier coup ». EŶ aĠƌoŶautiƋue les tolĠƌaŶĐes d’asseŵďlage soŶt tƌğs 
serrées. Le moindre défaut doit être déclaré, réparé et contrôlé d’où des enjeux industriels forts sur 
la performance du constructeur aéronautique et sur la maintenance avion en compagnie. Enfin, 
l’aƌƌiǀĠe au poste de tƌaǀail de ĐoŵpagŶoŶs ŵieuǆ foƌŵĠs peƌtuƌďe ŵoiŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
ĐolleĐtif de l’ĠƋuipe eŶ plaĐe. 
Ainsi, depuis la ŵise eŶ œuǀƌe des salles TƌaiŶiŶg les Đhefs d’atelieƌ oŶt ĐoŶstatĠ uŶe diŵiŶutioŶ du 
teŵps d’aĐƋuisitioŶ de l’autoŶoŵie des ĐoŵpagŶoŶs foƌŵĠs ;tƌaĐĠe eŶ iŶteƌŶeͿ de l’oƌdƌe de 9 à 15 
mois.  
Nous aǀoŶs oďseƌǀĠ Ƌue l’effiĐaĐitĠ du dispositif ƌepose pouƌ uŶe gƌaŶde paƌt suƌ les Ġpaules du FA. 
Cependant ces résultats sont fragiles, car il est confronté à de nombreuses difficultés que le 
formateur-concepteur devra lever. 
3 Difficultés rencontrées dans cette expérience de terrain 
3.1 Résistance du FA aux principes de fonctionnement du dispositif 
L’adhĠsioŶ du FA et sa ĐapaĐitĠ à ŵettƌe eŶ œuǀƌe les pƌiŶĐipes de fonctionnement de la salle 
Training (sur le plan didactique et pédagogique) ont été identifiées comme un élément central dans 
la pĠƌeŶŶitĠ du dispositif. Oƌ, Đette adhĠsioŶ Ŷ’Ġtait pas sǇstĠŵatiƋue : plusieurs freins ont dû être 
anticipés avant même la dispense de la première session de formation en salle Training. 
Le premier frein était relatif à l’aĐĐeptatioŶ pouƌ les FA d’uŶ sǇstğŵe de foƌŵatioŶ plus ƌapide, plus 
protecteur par rapport à un apprentissage historique tutoré directement sur avion dont ils ont 
bénéficié dans des conditions parfois difficiles (peuƌ de l’eƌƌeuƌ, pƌessioŶ du ĐolleĐtif, diffiĐultĠ à 
apprendre). La fierté de s’eŶ ġtƌe soƌti au ǀu des oďstaĐles fƌaŶĐhis se ĐoŶfƌoŶte à l’idĠe Ƌu’ils 
puissent participer au fait que « les autres vont avoir un apprentissage simplifié ». 
Le deuxième fƌeiŶ ideŶtifiĠ ĐoŶĐeƌŶe leuƌ adhĠsioŶ à l’idĠe Ƌue « former » Đe Ŷ’est pas seulement 
transmettre « des trucs et astuces », mais Đ’est aussi permettre à des compagnons apprenants, par 
la pratique, d’aĐƋuérir des connaissances et de développer des savoir-faire dans des classes de 
situations diverses pour leur permettre de faire face à des situations de travail réel. L’adhĠsioŶ au 
pƌiŶĐipe de foƌŵatioŶ paƌ la pƌatiƋue d’uŶe paƌt, suiǀaŶt des ƌğgles de pƌogƌession pédagogiques 
eŶtƌe eǆeƌĐiĐes d’autƌe paƌt, et daŶs leƋuel ils appoƌteƌaieŶt uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ d’ĠtaǇage esseŶtielle 
Ŷ’est pas gagŶĠe d’eŵďlĠe.  
Au-delà de l’adhĠsioŶ nécessaire des FA aux principes, encore fallait-il Ƌu’ils puisseŶt s’eŶgageƌ et 
passeƌ à l’aĐtioŶ. Cela ƌĠiŶteƌƌoge leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes à acquérir pour y parvenir. 
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3.2 De nouvelles compétences à développer pour le FA qui posent 
problème 
3.2.1 Savoir conscientiser et verbaliser des savoir-faire complexes 
Saǀoiƌ faiƌe Ŷ’est pas saǀoiƌ eǆpliƋueƌ, il s’agit bien là de registres cognitifs différents (par exemple, 
Vermersch, 1996). La première sphère de difficultés était liée à la prise de conscience de la 
ĐoŵpleǆitĠ d’uŶe opĠƌatioŶ, paƌ eǆeŵple le peƌçage d’uŶ tƌou. Là où pouƌ uŶ ĐoŵpagŶoŶ 
expérimenté il faut juste « peƌĐeƌ des tƌous », pouƌ uŶ ĐoŵpagŶoŶ ŶoǀiĐe, il faut ƌepĠƌeƌ le tƌou Ƌu’il 
ǀa falloiƌ peƌĐeƌ, Đhoisiƌ la peƌĐeuse la plus appƌopƌiĠe paƌ ƌappoƌt à l’aĐĐessiďilitĠ et à sa ŵaîtƌise de 
l’outil, ǀĠƌifieƌ l’Ġtat de la ŵaĐhiŶe et de l’outil ĐoupaŶt, positioŶŶeƌ sa ŵaĐhiŶe daŶs l’aǆe du tƌou 
aǀeĐ uŶe pƌĠĐisioŶ de Ϯ°, positioŶŶeƌ soŶ ďuste pouƌ s’eŶ seƌǀiƌ de ďutĠe, positioŶŶeƌ ses appuis 
posturaux pour permettre le geste de perçage avec déplacement du centre de gravité, faire varier la 
vitesse de rotatioŶ du foƌet et la foƌĐe d’aǀaŶĐe à appliƋueƌ suƌ le foƌet de ŵaŶiğƌe iŶǀeƌse eŶ 
foŶĐtioŶ de l’aŵoƌĐe du foƌet daŶs la ŵatiğƌe et du dĠďouĐhĠ du foƌet, ƌessoƌtiƌ l’outil ĐoupaŶt saŶs 
agrandir le trou, etc. La totalitĠ des FA a ĠtĠ daŶs l’iŶĐapaĐitĠ de dĠcrire comment percer un trou, 
Ƌuelles ĠtaieŶt les eǆigeŶĐes teĐhŶiƋues d’uŶ peƌçage ĐoƌƌeĐt. Il est doŶĐ iŵpĠƌatif de peƌŵettre au 
FA de dépasser ce blocage qui est très perturbateur pour des opérateurs expérimentés. Ce blocage 
provenait de la prise de conscience Ƌue Đe Ƌu’ils disaieŶt jusƋu’alors à des novices ne correspondait 
eŶ ƌieŶ à Đe Ƌu’ils ŵettaieŶt eŶ œuǀƌe suƌ aǀioŶ pouƌ oďteŶiƌ uŶ ďoŶ peƌçage. 
UŶe fois l’eŶseŵďle des sous opĠƌatioŶs ĐoŶsĐieŶtisĠes eŶĐoƌe fallait-il pouvoir mettre des mots 
dessus ce qui constitue une difficulté supplémentaire (par exemple, Boutet, 2008). Ces mots ne 
devaient pas décrire le geste du FA relatif à son propre corps, sa propre force, mais une intention 
gestuelle Ƌui deǀƌa peƌŵettƌe à l’appƌeŶaŶt de ŵieuǆ ĐeƌŶeƌ Đe Ƌui est recherché et de le guider 
daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ geste au seŶs de ChassaiŶg ;ϮϬϬ6Ϳ, Đ’est-à-dire quelque chose qui se 
construit, un geste personnalisé et personnalisable à uŶ iŶstaŶt t, Ƌui Ġǀolueƌa aǀeĐ l’eǆpĠƌieŶĐe. Ces 
difficultés sont accrues pour tous les savoir-faiƌe faisaŶt appel à la pƌopƌioĐeptioŶ : Ƌu’est-Đe Ƌu’uŶe 
perceuse qui « tourne rond » ? Cela se perçoit aux vibrations. Que signifie « appuyer sur le foret 
mais en le laissant travailler dans la matière », « appuyer, mais pas à fond »? « Comment expliquer le 
peƌçage au Ŷiǀeau des pieds à uŶe feŵŵe, elle Ŷe s’aĐĐƌoupit pas Đoŵŵe Ŷous ? ». C’est aussi la 
dĠĐouǀeƌte Ƌue l’appƌeŶtissage paƌ iŵitatioŶ Ŷe foŶĐtioŶŶe pas et Ƌu’il ǀa doŶĐ falloiƌ doŶŶeƌ des 
consignes qui pointent des « organisateuƌs de l’aĐtiǀitĠ » au sens de Vinatier (2007) et qui donnent 
du sens, sans décrire le bon geste, car celui-Đi Ŷ’eǆiste pas, ou plutôt, s’il eǆiste, Đe deƌŶieƌ est 
diffĠƌeŶt pouƌ ĐhaĐuŶ et ǀaƌie tout au loŶg de la ǀie d’uŶ iŶdiǀidu. 
3.2.2 Savoir énoncer des consignes/tâches 
Le FA aǀait teŶdaŶĐe à doŶŶeƌ des ĐoŶsigŶes uŶiƋueŵeŶt ĐeŶtƌĠes suƌ l’aĐtioŶ d’eǆĠĐutioŶ de la 
main foĐale. Oƌ les phases d’eǆploƌatioŶ de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de tƌaǀail ou de la piğĐe à asseŵďleƌ, 
d’iŶteƌpƌĠtatioŶ, de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe seloŶ l’iŶteƌpƌĠtatioŶ ƌĠalisĠe, de pƌise de dĠĐisioŶ soŶt 
toutes aussi iŵpoƌtaŶtes Ƌue la phase d’aĐtioŶ paƌ elle-même. Il fallait donc que les FA élargissent 
leurs représentations à un modèle du travail humain plus riche. 
Certains FA avaient également tendance à donner des consignes très longues, parfois plus de 20 
minutes, sans vérifier que les apprenants étaient en capacité de comprendre, encore moins de 
mémoriser. Les consignes étaient parfois trop rapidement détaillées, noyant les apprenants, 
d’autƌes a contrario étaient trop simplifiées. Enfin, certaiŶs FA ĠtaieŶt plus à l’aise dans une des 
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modalités de communication (auditive, visuelle, kinesthésique) et l’eŶseŵďle des FA Ŷe saǀait pas 
reformuler les consignes selon les modalités préférentielles de communication des apprenants. 
3.2.3 Savoir accompagner le développement progressif des acquisitions chez les 
apprenants 
La mise en œuǀƌe ĐoŶĐƌğte d’uŶ ĠtaǇage gaƌaŶtissaŶt le ƌespeĐt d’un développement progressif des 
acquisitions Đhez l’appƌeŶaŶt est uŶe ƌĠelle difficulté rencontrée par les FA. Ils veulent montrer de 
suite toute leuƌ eǆpeƌtise et Đ’est uŶe ǀƌaie tâche de les freiner là-dessus. Une autre difficulté 
importante pour eux était de pouvoir répondre en situation à ces questions : « Dois-je laisser faire 
l’appƌeŶaŶt ou l’aƌƌġteƌ ? Si j’iŶteƌǀieŶs, ƋuaŶd dois-je le faire et comment ? ». Pour être en mesure 
de se poser ces questions et trouver des formes de réponse, cela implique que le FA puisse : 1) avoir 
des connaissances sur les conditions et processus d’appƌeŶtissage d’uŶ adulte, notamment à propos 
des règles inhérentes à la progression des apprentissages ; 2) savoir diagnostiquer chez 
l’appƌeŶaŶt eŶ situatioŶ d’eǆeƌĐiĐe (et donc se positionner en conséquence) des éléments 
inadéquats dans leurs modes opératoires (par exemple une mauvaise position et orientation de 
leurs pieds pendant un perçage) ; 3) savoir intervenir aupƌğs d’uŶ appƌeŶaŶt sans communiquer le 
diagŶostiĐ Ġtaďli, ŵais eŶ faisaŶt Ġtaďliƌ le diagŶostiĐ paƌ l’appƌeŶaŶt à paƌtiƌ d’uŶ ƋuestioŶŶement 
réflexif. Or, les FA Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ foƌŵĠs et outillĠs suƌ Đes sujets.  
À Đela s’ajoute la diffiĐultĠ de gĠƌeƌ siŵultaŶĠŵeŶt plusieuƌs appƌeŶaŶts à l’iŶtĠƌieuƌ de la salle 
Training. La tendance première du FA est de rester « collé » à un apprenant sans vision périphérique 
possiďle. Oƌ, le ďesoiŶ est d’ġtƌe Đapaďle d’oďseƌǀeƌ l’eŶseŵďle des appƌeŶaŶts et d’aƌďitƌeƌ ƋuaŶt 
auǆ Đhoiǆ d’iŶteƌǀeŶtioŶ ǀeƌs l’uŶ ou ǀeƌs l’autƌe. D’autaŶt plus Ƌue ĐhaƋue appƌeŶaŶt Ŷ’est pas au 
ŵġŵe Ŷiǀeau d’aǀaŶĐĠe daŶs soŶ programme de formation, ce qui nécessite pour le FA de gérer la 
dynamique des exercices réalisés par plusieurs apprenants. Deux types de facteurs entrent en jeu 
dans cette gestion temporelle : ϭͿ l’ĠǀaluatioŶ du teŵps ŶĠĐessaiƌe pouƌ ĐhaƋue appƌeŶaŶt pouƌ 
finir un exercice et la disponibilité des bâtis d’eŶtƌaîŶeŵeŶt ; 2) la prise en compte des temps 
nécessaires à la préparation des exercices, et ceux dédiés aux évaluations et à la traçabilité des 
résultats atteints dans le suivi des acquisitions. 
3.2.4 Savoir s’approprier un contenu de formation défini « par un autre » 
LoƌsƋu’uŶ foƌmateur-concepteur crée un cours/exercice, il est guidé par une intention didactique et 
pĠdagogiƋue plus ou ŵoiŶs ĐoŶsĐieŶte, diffiĐile à dĠĐƌǇpteƌ paƌ le FA ĐhaƌgĠ de l’aŶiŵatioŶ. Dğs lors, 
le risque est d’aǀoiƌ uŶ ĠĐaƌt eŶtƌe l’iŶteŶtioŶ iŶitiale et l’iŶteŶtioŶ ƌeĐoŶstƌuite paƌ le FA Ƌui soit 
pƌĠjudiĐiaďle à l’atteiŶte des oďjeĐtifs pédagogiques. UŶe fois l’iŶteŶtioŶ Đoŵpƌise, eŶĐoƌe faut-il 
Ƌue le FA puisse s’appƌopƌieƌ le ĐoŶteŶu des cours/exercices à animer. Selon les acquis du FA, la 
tâche peut être plus complexe. Pouƌ ġtƌe eŶ ĐapaĐitĠ d’aŶiŵeƌ Đes Đours/exercices les FA doivent 
maîtriser le déroulé du contenu, mais également les techniques de communication. 
La dernière difficulté rencontrée que nous ne développerons pas ici concerne le sentiment 
d’illĠgitiŵitĠ des FA à noter des futurs collègues. Nous reviendrons sur ce point en explicitant le 
Đhoiǆ de l’outil de suiǀi des aĐƋuisitioŶs. DaŶs le Đhapitƌe suiǀaŶt, Ŷous aďoƌdeƌoŶs les leviers mis en 
place par les formateurs-concepteurs pour faire face à tous ces obstacles. 
4 Quelques voies empruntées pour dépasser ces difficultés 
La pĠƌeŶŶitĠ du dispositif de foƌŵatioŶ est eŶ paƌtie liĠe à la ĐapaĐitĠ d’aŶtiĐipeƌ et suƌŵoŶteƌ les 
obstacles pointés dans la partie précédente. Deux objectifs sont visés : rendre compétent les FA 
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pour assurer leur mission et les légitimer, ainsi que garantir le mode de fonctionnement de la salle 
Training quel que soit le FA. Plusieurs leviers importants ont ainsi été utilisés : 
- concevoir une formation spécifique de FA ; 
- concevoir une salle Training facilitant le travail du FA (mode de fonctionnement, conception 
des espaces de travail, des cours et exercices, etc.) au vu des difficultés pointées. 
4.1 Conception d’une formation spécifique de FA 
Cette foƌŵatioŶ s’est stƌuĐtuƌĠe autouƌ d’uŶ paƌĐouƌs foƌŵaŶt de ĐiŶƋ jouƌs pouƌ les FA et était 
assurée par le concepteur du dispositif de formation (ergonome). La capacité de formation par 
session est de deux FA au vu de la complexité des acquisitions visées et des ressources disponibles et 
compétentes pour animer chaque session. Sans rentrer dans un niveau de détail élevé, deux 
éléments clés sont présentés : d’uŶe paƌt les objectifs visés et une idée à « maille large » du contenu 
de la foƌŵatioŶ paƌ Ġtape du paƌĐouƌs foƌŵaŶt ĐoŶstƌuit, et d’autƌe paƌt la postuƌe et le ƌesseŶti des 
FA à paƌtiƌ de l’aŶalǇse de leuƌ Đoŵportement, attitude et retours verbalisés en situation. 
4.1.1 Jour 1 au matin : connaissance sur le QUOI faire et le COMMENT faire 
La pƌeŵiğƌe ŵatiŶĠe Ġtait ĐeŶtƌĠe suƌ l’appoƌt de ĐoŶŶaissaŶĐes utiles auǆ FA pouƌ Ƌu’ils puisseŶt       
1) se créer une représentation précise de leur rôle dans la salle Training, 2) prendre conscience de 
l’iŶtĠƌġt et la ŶĠĐessitĠ de leuƌ tƌaǀail, ϯͿ pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe des diffiĐultĠs et des eǆigeŶĐes Ƌui Ǉ 
sont associées ; 4) avoir des connaissances sur le comment faire. 
Ces connaissances, transmises de façon itérative portaient sur : 
- le ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt Điďle de « l’oƌgaŶisatioŶ appƌeŶaŶte » au sein de la salle 
Training ;appƌeŶtissage paƌ la pƌatiƋue ƌĠpĠtĠe aǀeĐ ďouĐle d’appƌeŶtissage ƌapide (Aubert-
Blanc, 2011), régi par une progression pédagogique définie, etc.) ; 
- les ĐoŶditioŶs et pƌoĐessus d’appƌeŶtissage d’uŶe aĐtiǀitĠ pƌofessioŶŶelle pouƌ uŶ adulte ; 
- un modèle du travail humain (que se passe-t-il daŶs le Đeƌǀeau d’uŶ opĠƌateuƌ eŶ tƌaiŶ 
d’eǆĠĐuteƌ uŶe tâĐhe ?) ; 
- les compétences incorporées et les difficultés associées à la prise de conscience et à leur 
verbalisation ;  
- la façoŶ ĐoŶĐƌğte d’outilleƌ le dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶe aĐƋuisitioŶ de ŵaŶiğƌe pƌogƌessiǀe ;Đe 
Ƌue doit faiƌe l’appƌeŶaŶt et le FA, Đe Ƌue doit oďseƌǀeƌ le FA, Đomment communiquer) ; 
- la façoŶ ĐoŶĐƌğte de doŶŶeƌ uŶe tâĐhe à ƌĠaliseƌ ;seloŶ les ŵodalitĠs d’eŶĐodage de 
l’iŶfoƌŵatioŶͿ ; 
- la façoŶ ĐoŶĐƌğte d’Ġǀalueƌ ;l’autoĐoŶtƌôle de l’appƌeŶaŶt et la ĐapaĐitĠ à ƌĠaliseƌ 
correctement la tâche assignée) ; 
- etc. 
Cette preŵiğƌe ŵatiŶĠe est dĠĐisiǀe pouƌ l’eƌgoŶoŵe puisƋue Đ’est à Đe ŵoŵeŶt Ƌue les FA vont 
adhérer ou non aux principes de formation posés. La posture des FA est à cette étape dominée par 
le sentiment que les règles énoncées sont simples, et paraissent évidentes et logiques (à une 
exception près, les FA ont tous adhéré aux principes de fonctionnement définis après avoir compris 
les raisons sous-jacentes). Ils pensent en revanche Ƌue Đ’est tƌğs faĐile à ŵettƌe eŶ œuǀƌe. Il est donc 
primordial pour le formateur-concepteur de les confronter rapidement aux difficultés liées aux 
tâĐhes atteŶdues du FA, et de s’eŶ seƌǀiƌ Đoŵŵe ďase de ƌĠfleǆioŶ pouƌ appliƋueƌ toutes les gƌaŶdes 
règles vues le matin. 
Beaujouan, J. ; Aubert, S. ; Coutarel, F.  Formateur-animateur : un rôle sous-estimé et à outiller dans la 
conception de dispositifs de formation. 
 Page 7 sur 12 
 
4.1.2 Jour 1 après-midi : mise à l’épreuve des FA 
L’apƌğs-midi est donc consacré à une première mise en situation des FA concernant tout ce qui a été 
vu de façon théorique sur la pédagogie le matin. Il s’agit de les ŵettƌe eŶ postuƌe d’appƌeŶaŶt.  
Pour cela, l’ergonome animateur se met dans la peau du novice en salle training et va 
scrupuleusement jouer la partition dictée par les FA, sans compenser les consignes lacunaires. Ainsi, 
les FA doivent lui expliquer « comment on fait un perçage ». L’eƌgoŶoŵe suit à la lettƌe les 
consignes, le temps passe et au ŵieuǆ, l’eƌgoŶome réussit à percer 3 trous à la fiŶ de l’apƌğs-midi (en 
15 sessions de formation de FA). 
Du côté des FA, cela cause une déstabilisation importante « je Ŷe suis pas Đapaďle d’eǆpliƋueƌ uŶe 
action aussi simple que percer un trou », mais ŵesuƌĠe paƌ l’ergonome, car de nombreuses 
précautions sont prises. Le sentiment qui domine est une inquiétude très marquée face aux 
difficultés rencontrées, à partir de la prise de conscience de la complexité de leur métier et des 
compétences à acquérir pour remplir leur mission de FA. Ce ressenti est couplé à un sentiment de 
culpabilité, car ils se diseŶt Ƌu’ils oŶt ĠtĠ de ŵauǀais tuteuƌs (par exemple la plupart donnaient 
Đoŵŵe ĐoŶsigŶe au dĠŵaƌƌage du peƌçage d’appuǇeƌ à foŶd suƌ la gâĐhette ce qui était contraire à 
leuƌ ŵode opĠƌatoiƌe eŶ situatioŶͿ. Le ƌôle de l’eƌgoŶoŵe est esseŶtiel pouƌ les ƌassuƌeƌ (en 
apportant des connaissances sur les automatismes), Đaƌ ils Ŷ’aǀaieŶt pas les ŵoǇeŶs de faiƌe 
autrement. Au final, les FA étaient eŶ deŵaŶde d’eǆeƌĐiĐes et de ĐoŶseils pour travailler ces points. 
4.1.3 Jour 2 : deuxième mise en situation  
La deuǆiğŵe ŵatiŶĠe ĐoŵŵeŶĐe paƌ le ƌeĐueil des iŵpƌessioŶs à fƌoid des FA paƌ l’eƌgoŶoŵe et le 
constat est unanime : « j’Ġtais lessiǀĠ hieƌ soiƌ, pas phǇsiƋueŵeŶt, ŵais deǀoiƌ peŶseƌ à tout, 
observer, guider ; il faut ġtƌe toujouƌs ĐoŶĐeŶtƌĠ. Je Ŷe peŶsais pas Ƌue Đ’Ġtait aussi ĐoŵpliƋuĠ de 
foƌŵeƌ ƋuelƋu’uŶ ». Après ces échanges, chaque FA se voit affecter un cobaye (personnel 
administratif). Le FA doit leur faire faire un exercice de la salle training faisant travailler tous les 
savoir-faire avion, dans une situation de travail simple (plan vertical). En ce deuǆiğŵe jouƌ, l’oďjeĐtif 
est que les référents rendent les cobayes « des bureaux » capables de percer 10 trous, aléser puis 
poser 10 fixations en respectant les référentiels techniques. Généralement, en 2 heures, les 
personnes arrivent à faire 10 perçages (souvent tous mauvais). L’eƌgoŶoŵe est eŶ oďseƌǀatioŶ 
permanente des interactions entre apprenants et FA. Des « arrêts sur image » sont faits pour revenir 
sur les situations. Par exemple, Les FA sont souvent « ĐollĠs à l’appƌeŶaŶt et toujouƌs du ŵġŵe 
côté », donc tant Ƌu’ils Ŷe touƌŶeŶt pas autouƌ de l’appƌeŶaŶt, ils Ŷe soŶt pas Đapaďles de ǀoiƌ les 
Ġpaules et l’aligŶeŵeŶt des pieds, l’aligŶeŵeŶt des ďƌas. Il faut leuƌ appƌeŶdƌe à touƌŶeƌ autouƌ de 
leuƌ oďjet d’aŶalǇse pouƌ aǀoiƌ diffĠƌeŶts aŶgles de ǀues. Pouƌ l’eƌgoŶoŵe, Đ’est l’oďjeĐtif du 
deuxième jour : faire découvrir au référent comment on observe, quelle est la meilleure façon 
d’eǆpliƋueƌ, Ƌuel est l’oƌdƌe à doŶŶeƌ daŶs les ĐoŶsigŶes suƌ le peƌçage, etc. Dans la journée, chaque 
FA ǀa tƌaǀailleƌ aǀeĐ ϯ ou ϰ ĐoďaǇes diffĠƌeŶts. Les deƌŶieƌs ĐoďaǇes de l’apƌğs-midi parviennent à 
faire plusieurs perçages corrects.  
L’eƌgoŶoŵe débriefe en fin de journée avec les deux FA. Ces deƌŶieƌs soŶt eŶ postuƌe d’appƌeŶaŶt. 
EŶ teƌŵes d’aĐƋuisitioŶ ils soŶt le matin suƌ le dĠĐoupage et l’ĠŶoŶĐiatioŶ des ĐoŶsigŶes ;ŵġŵe 
exercice, les acquisitions se font en premier là-dessus). L’apƌğs-midi, ils vont être plus polarisés sur le 
« QUOI » observer « COMMENT on se place ». Ces aspects sont travaillés, mais non acquis. Ils sont 
contents, mais généralement un peu déçus que les cobayes ne soient pas parvenus au bout de 
l’eǆeƌĐiĐe. 
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4.1.4 Jour 3 : familiarisation avec tous les exercices de la salle Training 
Le troisième jour, l’eƌgoŶoŵe laisse les FA faire par eux-mêmes les exercices de la salle training 
paƌĐe Ƌu’il ǀa falloiƌ Ƌu’ils les animent. Ils ǀoŶt s’eŶtƌaîŶeƌ, découvrir les exercices et les cours, 
découǀƌiƌ les alĠas Ƌu’ils ǀoŶt deǀoiƌ iŶtĠgƌeƌ au fuƌ et à ŵesuƌe du pƌogƌaŵŵe de foƌŵatioŶ, etc. 
L’oďjeĐtif est Ƌu’ils puisseŶt ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt soŶt ĐoŶstƌuits les eǆeƌĐiĐes et avec quelle logique. Ils 
prennent ainsi conscience que les exercices ne sont pas aussi siŵples Ƌu’ils les aǀaieŶt iŵagiŶĠs, les 
ergonomes ayant intégré 80% des difficultés et aléas rencontrés sur avion. 
Les FA ďasĐuleŶt d’uŶe postuƌe appƌeŶaŶte à uŶe posture de formateur-animateur, car ils 
commencent à comprendre la nature des exercices et comment les animer. Beaucoup de questions 
de leur part concernent les intentions pédagogiques de chaque cours et chaque exercice. 
4.1.5 Jour 4 : troisième mise en situation avec plusieurs cobayes à gérer simultanément 
Le quatrième jour est une phase charnière où l’eƌgoŶoŵe affeĐte au ŵiŶiŵuŵ Ϯ ĐoďaǇes paƌ FA, 
toujouƌs aǀeĐ le ŵġŵe eǆeƌĐiĐe Ƌu’au deuǆiğŵe jouƌ, pour les obliger à se décaler, à se reculer, à 
prendre de la distance vis-à-ǀis des appƌeŶaŶts. L’oďjeĐtif est de leuƌ appƌeŶdƌe à oďseƌǀeƌ 
l’eŶseŵďle de la salle, à voir quand est-Đe Ƌu’uŶe peƌsoŶŶe est eŶ diffiĐultĠ et à choisir entre 
« intervenir » ou « atteŶdƌe Ƌue l’appƌeŶaŶt puisse s’eŶ soƌtiƌ ou aille jusƋu’à l’eƌƌeuƌ eŶ ĐoŶstataŶt 
son résultat », à appƌeŶdƌe à gĠƌeƌ plusieuƌs situatioŶs d’appƌeŶtissage ayant chacune leur 
siŶgulaƌitĠ. Il s’agit paƌ ailleuƌs de leuƌ appƌeŶdƌe à gĠƌeƌ plusieuƌs tâĐhes eŶ paƌallğle : 
enregistrement des résultats apprenants, préparation des exercices suivants, etc. 
Les FA sont dans une posture de consolidation des savoir-faire concernant le quoi observer, 
comment se placer ou encore du comment intervenir. Les cobayes ont réussi à percer, aléser et 
poseƌ les ϭϬ fiǆatioŶs.  L’eƌgoŶoŵe leuƌ fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de leuƌ effiĐaĐitĠ daŶs les ĐoŶsigŶes, 
dans leur guidage. Les FA ĐoŵpƌeŶŶeŶt iĐi Ƌu’ils oŶt uŶe iŶflueŶĐe suƌ la ƌapiditĠ des aĐƋuisitioŶs des 
différents apprenants. 
4.1.6 Jour 5 au matin : consolidation des acquisitions et organisation logistique 
Le dernier jour, il y a déjà de vrais compagnons apprenants en place dans la salle Training. Les FA 
commencent à les suivre. Par ailleurs, les FA peuvent revenir sur des exercices Ƌu’ils Ŷ’oŶt pas 
compris, suƌ des Đouƌs Ƌu’ils ǀeuleŶt ƌeǀoiƌ pouƌ mieux se les approprier. 
Un temps important est consacré à tout ce qui concerne l’oƌgaŶisatioŶ logistiƋue de la salle training, 
c'est-à-dire comment fait-on les approvisionnements matière, comment fait-on la métrologie des 
machines (perceuses, etc.), la gestion du stock des consommables (approvisionnement des tôles 
brutes, évacuation des tôles percées, la préparation des éprouvettes, etc.). Enfin, un temps 
d’eŶtƌaîŶeŵeŶt est prévu pour ce qui concerne la saisie et l’impression de données sur 
informatique, l’utilisatioŶ de PoǁeƌPoiŶt ;pouƌ les ĐouƌsͿ, et Excel (outils de suivi-pilotage des 
acquisitions). 
Au terme de ces cinq journées de formation, les FA se sentent « plus » capables de remplir la mission 
qui leur a été confiée, mais pas seuls dans un premier temps, car ils ƌeŶǀoieŶt le fait Ƌu’il y a 
beaucoup de choses à mémoriser. Ils se sentent légitimes et « grandis », et oŶt le seŶtiŵeŶt d’aǀoiƌ 
appris beaucoup de choses : ils ne regardent plus, ni leur métier, ni le fait d’appƌeŶdƌe, de la même 
manière. 
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4.2 Conception d’un dispositif de fonctionnement facilitant le travail du FA 
Le deuxième levier d’aĐtioŶ principal pour le formateur-concepteur concerne la prise en compte des 
difficultés rencontrées par les FA dans les choix de conception des autres composantes de la salle 
Training (conception des cours et exercices, conception des espaces de travail, etc.).   
4.2.1 Au niveau de la conception des cours 
Le ĐoŶĐepteuƌ d’uŶ Đouƌs maîtrise son contenu, a des ĐapaĐitĠs d’aŶiŵatioŶ, uŶe iŶteŶtioŶ 
didaĐtiƋue et pĠdagogiƋue oƌigiŶelle Ƌue Ŷ’oŶt pas foƌĐĠŵeŶt les FA. D’où la ƋuestioŶ esseŶtielle de 
la pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe de l’eƌgoŶoŵe ;ĐoŶĐepteuƌ du Đouƌs daŶs Ŷotƌe ĐasͿ à pƌopos du fossĠ plus ou 
moins important à combler entre lui-même et le FA. Il était donc important de créer un document 
joiŶt au Đouƌs eǆpliĐatif de l’iŶteŶtioŶ didaĐtiƋue et pĠdagogique originelle de son concepteur. Par 
ailleurs, dans la formation spécifique du FA, un temps était dédié à l’appƌopƌiatioŶ des supports de 
cours (par mise en situation du FA). 
4.2.2 Au niveau de la conception des exercices 
Faciliter le travail des FA dans la conception des exercices consistait à intégrer des phases 
iŶteƌƌuptƌiĐes daŶs les ĐoŶsigŶes de l’eǆeƌĐiĐe ;concernant toutes les aĐtioŶs doŶt le ƌĠsultat Ŷ’est 
pas observable a posteriori) pour appeler le FA de sorte Ƌu’il puisse oďseƌǀeƌ le ŵode opĠƌatoiƌe 
précis de l’appƌeŶaŶt. Paƌ eǆeŵple, consigne 1 « appeler le FA »,  consigne 2 « serrer la fixation au 
Đouple à l’aide de la ĐlĠ dǇŶaŵoŵĠtƌiƋue » (si la clé est mal réglée cela ne peut pas se voir après, il 
est essentiel que le FA soit présent pendant réalisatioŶ de l’opĠƌatioŶ). De la même façon, les 
ĐoŶsigŶes deŵaŶdaieŶt d’appeleƌ le ƌĠfĠƌeŶt pouƌ ǀeŶiƌ ĐoŶtƌôleƌ les ƌĠsultats atteiŶts. 
4.2.3 Au niveau de la conception des espaces de travail (salle et bâti) 
DaŶs sa situatioŶ de tƌaǀail, le FA doit oďseƌǀeƌ l’appƌenant sous toutes les coutures. Encore faut-il 
Ƌu’il puisse disposeƌ d’uŶ espaĐe lui peƌŵettaŶt de ƌĠaliseƌ Đes oďseƌǀatioŶs ;diŵeŶsioŶŶeŵeŶt des 
espaĐes de tƌaǀail, ĐoŶfiguƌatioŶ spatiale des ďâtis d’eŶtƌaîŶeŵeŶt ŶotaŵŵeŶtͿ.  
Fig. 2 Représentation 3D d’uŶ ďâti d’eŶtƌaîŶeŵeŶt et situation de formation sur bâti en salle Training  
Paƌ ailleuƌs, le FA peut ġtƌe aŵeŶĠ à doŶŶeƌ des eǆpliĐatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à l’appƌeŶaŶt eŶ 
situation de formation, encore faut-il Ƌu’il puisse aǀoiƌ les ŵoyens techniques de le faire à proximité 
et dans de bonnes conditions (en termes de liŶĠaiƌe et d’iŵplaŶtatioŶ des taďleauǆ ďlaŶĐs, posteƌs 
explicatifs, etc.). Également, le FA doit préparer des exercices, réaliser le suivi des acquisitions. Pour 
cela, il est ŶĠĐessaiƌe d’aŶtiĐipeƌ les espaĐes et ŵoǇeŶs de tƌaǀail adaptĠs à la ƌĠalisatioŶ de Đes 
tâches (bureau, établi avec étau pour préparer les pièces, etc.). 
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4.2.4 Au niveau des propriétés retenues des outils d’acquisitions conçus 
Une tâche importante du FA est de devoir évaluer les acquisitions de chaque apprenant afin de 
décider si ce dernier doit ƌeĐoŵŵeŶĐeƌ l’eǆeƌĐiĐe ou s’il peut passeƌ aux exercices associés à un 
Ŷiǀeau d’aĐƋuisitioŶ supĠƌieuƌ. Les FA appƌĠheŶdaieŶt cette notation : en quoi pouvait-il être, eux, 
compagnon, légitime pour cela ? Ces craintes furent supprimées dès que les FA prenaient 
connaissance Ƌue l’ĠǀaluatioŶ deŵaŶdĠe poƌtait suƌ la peƌfoƌŵaŶĐe atteiŶte paƌ tel ou tel 
apprenant (par ex. nombre de trous bons/trous réalisés dans telle condition). Cela permettait 
d’ĠǀaĐueƌ tout seŶtiŵeŶt de jugeŵeŶt de la peƌsoŶŶe iŶduit paƌ l’usage d’uŶe Ŷote à ĐoŶŶotatioŶ 
scolaire (par exemple, entre 0 et 20).  
Sous uŶ fiĐhieƌ EǆĐel, le FA deǀait sĠleĐtioŶŶeƌ l’eǆeƌĐiĐe ƌĠalisĠ, saisiƌ le Ŷoŵďƌe de tƌous ou de 
contrôles corrects sur le nombre total réalisé et automatiquement la case passait en couleur pour 
sigŶifieƌ si l’appƌeŶaŶt pouvait passeƌ au Ŷiǀeau supĠƌieuƌ ou s’il devait ƌeĐoŵŵeŶĐeƌ l’eǆeƌĐiĐe. Ces 
règles de progression sont également affichées dans la salle Training pour être partagées avec les 
appƌeŶaŶts. De façoŶ autoŵatiƋue des Đouƌďes d’aĐƋuisitioŶ paƌ tǇpe de saǀoiƌ-faire (perçage, pose 
de fixations, contrôle des alésages, etc.) sont incrémentées, ce qui permettait au FA de vérifier si 
l’appƌeŶaŶt atteignait un plateau de consolidation ou si les résultats étaient en dents de scie. Cet 
outil a fait l’oďjet d’uŶe petite foƌŵatioŶ ;5e jour de la formation spécifique des FA), les compagnons 
Ŷ’aǇaŶt pas l’oĐĐasioŶ daŶs l’eŶtƌepƌise eŶ ƋuestioŶ de développer des « compétences Excel ». 
4.2.5 Au niveau de la définition de quelques règles de fonctionnement de la salle 
Training 
Plusieurs ressources définies dans le mode de fonctionnement de la salle Training constituaient des 
suppoƌts susĐeptiďles d’accompagner le FA dans la réalisation de ses tâches : 
- un support quotidien était assuré par le Responsable Intégration Formation, pour la gestion 
administrative de la présence des apprenants, en cas de problèmes de discipline, etc. ; 
- un support ponctuel était assuré par l’eƌgoŶoŵe à la demande sur des questions au sujet de 
l’aŶiŵatioŶ d’uŶ eǆeƌĐiĐe ou loƌsƋu’uŶ appƌeŶaŶt ďloƋuait dans sa progression.  
Coŵŵe deŵaŶdĠ paƌ les FA, pouƌ leuƌ pƌeŵiğƌe sessioŶ eŶ taŶt Ƌu’aŶiŵateuƌ, ĐhaƋue FA dĠďutaŶt 
était accompagné par un FA expérimenté. Enfin, le formateur-concepteur venait réaliser de temps à 
autre une évaluation des modes opératoires réels quant au mode de fonctionnement de la salle 
TƌaiŶiŶg afiŶ d’ideŶtifieƌ d’ĠǀeŶtuelles diffiĐultĠs ou dĠƌiǀes, et pƌoĐĠdeƌ à des ƌappels avec le FA et 
le RIF ou à des mises à jour du dispositif de formation si cela était nécessaire.  
5 Conclusion 
Ce paƌtage d’eǆpĠƌieŶĐe souligŶe l’iŵpoƌtaŶĐe d’iŶtĠgƌeƌ plusieuƌs ĐoŵposaŶtes ďieŶ eŶ amont, 
daŶs le pƌoĐessus de ĐoŶĐeptioŶ d’uŶe foƌŵatioŶ à/paƌ la pratique de sorte que le FA soit capable de 
mener à bien sa mission. Il est essentiel de prendre en compte le travail du FA de manière itérative 
en suivant le « chemin critique » de la conception de ce dispositif : 
- loƌs de la ĐoŶĐeptioŶ des ďâtis d’eŶtƌaînement et des espaces de travail ; 
- loƌs de la ĐoŶĐeptioŶ du ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de la salle TƌaiŶiŶg ;l’aĐĐoƌd de la 
Direction pour dédier du personnel avion à cette tâche et ajouter un responsable de la salle, 
l’aŶtiĐipatioŶ de tous les fluǆ logistiƋues, les outils souŵis à ŵĠtƌologie, l’aĐĐessiďilitĠ 
restreinte à la salle Training au vu du parc machines stockées, etc.) ; 
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- lors de la définition du programme de formation, en termes de règles de progression 
pédagogique définies et assumées par le formateur-concepteur, de conception des cours 
appƌopƌiaďles paƌ les FA de tel pƌofil, eŶ teƌŵes de ĐoŶĐeptioŶ d’eǆeƌĐiĐes ; 
- loƌs de la spĠĐifiĐatioŶ de l’outil de suiǀi des aĐƋuisitioŶs. 
Dans les situations où le concepteur de la formation diffère de l’aŶiŵateuƌ (notre cas ici), il semble 
essentiel d’aŶtiĐipeƌ les ƋuestioŶs qui vont avoir un impact très important sur la performance du 
dispositif de formation. Les leviers utilisés et dĠĐƌits daŶs Đe ƌetouƌ d’eǆpĠƌieŶĐe constituent des 
voies possibles à investiguer et à disĐuteƌ paƌ ĐoŶfƌoŶtatioŶ aǀeĐ d’autƌes eǆpĠƌieŶĐes ƌĠalisĠes daŶs 
ce champ. 
Pouƌ ĐoŶĐluƌe, Đe ƌetouƌ d’eǆpĠƌieŶĐes questionne les savoirs et savoir-faire à acquérir pour le 
concepteur du dispositif de formation pour être en mesure d’identifier, donner du sens à ce qui fait 
problème dans la conception au sens large du dispositif de formation afin de trouver des leviers 
appƌopƌiĠs pouƌ dĠpasseƌ Đes oďstaĐles. Quelle possiďilitĠ d’aĐtioŶ du formateur-concepteur sans 
modèle sur le travail humain ? Sans modèle des exigences techniques et humaines de la tâche ? Sans 
ŵodğle suƌ l’appƌeŶtissage Đhez l’adulte eŶ situatioŶ pƌofessioŶŶelle ? Sans modèle du formateur-
animateur ? Sans modèle de la conduite de projet ? Sans modèle sur les processus de conception ? 
6 Perspectives 
Cet article s’appuie suƌ des expériences de terrain1 assez peu documentées daŶs l’Ġtat aĐtuel par la 
littérature des domaines convoqués. Ce Ŷ’Ġtait pas sa ǀoĐatioŶ pƌeŵiğƌe. Cela constituera une 
prochaine étape décisive, source d’eŶƌiĐhisseŵeŶts et de confrontations multiples avec des 
connaissances scientifiques établies.  
De façon plus générale, la conception des salles Training dont il est question dans cet article est au 
Đœuƌ d’uŶe sĠƌie d’Ġtudes en cours réalisée dans le domaine aéronautique. La posture théorique 
choisie est celle de la « pratique réflexive » (Agyris & Schön, 1974) qui vise à capitaliser ainsi les 
actions réalisées - dans notre contexte par les ergonomes - en vue de mettre en tension des modèles 
existants avec les descriptions et propositions de modélisation ainsi produites. La réflexion dans 
l'action y est envisagée comme une activité de recherche (par exemple, Argyris, 1983, Saint-Arnaud, 
ϭ99ϮͿ ĐoŶtƌiďuaŶt à l’eŶƌiĐhisseŵeŶt des ŵodĠlisatioŶs de l’aĐtiǀitĠ transformatrice de l’eƌgoŶoŵe. 
Plusieurs entrées sont ainsi ƋuestioŶŶĠes d’uŶ poiŶt de ǀue ĠpistĠŵiƋue. Celles aǇaŶt tƌait auǆ 
ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ l’appƌeŶtissage et suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt des adultes eŶ situatioŶ pƌofessioŶŶelle, 
et celles ayant trait aux méthodologies de conduite (ergonomique) de projet de conception de 
dispositifs de foƌŵatioŶ. D’uŶ poiŶt de ǀue pƌagŵatiƋue, Đet ĠĐlaiƌage peƌŵettƌa d’ideŶtifieƌ les 
compétences cibles à développer chez les ergonomes afin à terme de concevoir des dispositifs de 
foƌŵatioŶ ǀisaŶt à dĠǀeloppeƌ des ĐapaĐitĠs d’iŶteƌǀeŶtioŶ pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ ďesoiŶs 
d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des pƌojets de foƌŵatioŶ foƌŵulĠs paƌ les iŶdustƌiels et iŶstitutioŶŶels. 
 
 
  
                                                          
1
 AŶalǇsĠe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps à paƌtiƌ d’uŶe ŵĠthodologie ĐoŵďiŶĠe de ŵise eŶ ƌĠĐit configuré 
(Beaujouan, 2011), d’aŶalǇse de tƌaĐes et d’oďseƌǀatioŶs eŶ situatioŶ. 
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